SJAAK VAN DER GEEST

Ethnologen und Missionare -
Briider unter der Haut

Das bewegte und spannungsreiche Verbdlimis beider mit fremden Kulturen befafiten Beruf-
gruppen beschifiigt immer wieder die Beteiligten, auch in unserer Zeitschrift. Eingebend konfron-
tierte sie in einer Themanummer (4/1986) ,Mission und Ethnologie™, Prof. M. Schuster (Basel)
antwortete damals freundlich, aber belebrend und defensiv ,.aus der Sicht eines Ethnologen” anf
die Fallbeispiele und anf die leicht iibertresbenden, pessimistischen weil ,betroffenen” Anmerkun-
gen eines Missionswissenschafilers zur Verhdltnisbestimmung beider Disziplinen. Diesmal, sieben
Jabre danach, soll die Stimme eines an der Universitit Amsterdam Etbnologie lebrenden Grenz-
géingers zu Gehbr gebracht werden, der seine Zunfigenossen vor kurzschliissiger Distanzierung
von Mission und Missionaren warnt und die Forschungsmoglichkeiten und -voraussetzungen der
Missionare preist. Sein Ergebnis ist evfreulich fiir die Missionare — zu positiv und versohnlich wobl,
als daff man es einfach fiir die Stellungnabme ,der” Ethnologen heute nebmen dikrfie. Fran Prof.
Ute Luig, die in Berlin Ethnologie lebrt, hat fiir die néchste Nummer der Zeitschrift fiir Mission
eine Replik zu van der Geest zugesagt. Erschienen ist sein umfénglicher Artikel urspriinglich in:
Man (London), Vol. 25, 588~601. Die dentsche Ubersetzung und Kiirzung besorgte Ulrich Luig,
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Der Artikel untersucht die zwiespiltige Beziehung zwischen Ethnologen und
Missionaren sowohl in threr Arbeit wie in ihren Schriften. Er beschreibt zungchst die
bekannten Stereotypen, die den Gegensatz zwischen Ethnologen und Missionaren
hervorheben, und diskutiert anschlieffend einige auffallende Ahnlichkeiten, die -
insbesondere von Ethnologen - bisher weitgehend ignoriert, wenn nicht sogar
unterdriickt wurden. Es wird die These aufgestellt, dafl die Abwehr dieser verborge-
nen Ahnlichkeiten durch die meisten Ethnologen zu einer stirkeren Belastung der
Beziehungen zu den Missionaren fithrt.

Die bekannten Unterschiede

Die Unterschiede und Konflikte zwischen Ethnologen und Missionaren sind
legendzir. Wahrend der Ausbildung der Ethnologen wird ein Bild des Missionars
gezelchnet und ,,gepflegt” als ein abschreckendes Beispiel fiir das, was ein Ethnologe
nicht sein sollte. Esist daher nicht iberraschend, daf§ die ethnologischen Stereotypen
von Missionaren wenig schmeichelhaft sind. Sie verkorpern, was Ethnologen
héchst geschmacklos finden: Ethnozentrismus - denn sie verkiindigen ihre eigene
Art zu denken und zu leben als die einzig wahre. Missionare werden daher als dia-
imetraler Gegensatz zu Ethnologen gesehen. Sie sind Leute, die reden (Prediger) und
auf Verdnderung aus sind (Bekehrer), wihrend die Ethnologen sich als Horer und
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Wichter der Kultur verstehen, Missionare zerstéren Kultur, Sie sind schuld daran,
daf} traditionelles Wissen, traditionelle Werte und Praktken sowie ,heidnische”
Rituale und Kunstobjekte verschwinden. Ethnologen dagegen bewahren sie und
zeichnen sie auf. Der Einmischung der Ersteren wird die Nicht-Einmischung der
Letzteren gegeniibergestellt. Mission fithrt zu Entfremdung, Ethnologie zu Aner-
kennung,

Missionare wollen ihre Glaubensiiberzeugungen nicht diskutieren. Weil sie von
ihrer eigenen Lehre iiberzeugt sind, wollen sie andere zu ihr bekehren. Dagegen sind
Ethnologen Relativisten. Sie versuchen stindig, ihre Uberzeugungen zu tiberpriifen,
indem sie ihnen Alternativen gegeniiberstellen. Ethnologen sind ,berufsmiflige
Fremde”, wie Agar (1980) es im Titel eines Buches ausgedriickt hat, und dies nicht
nur in der Kultur, in der sie forschen, sondern auch in ihrer eigenen Gesellschaft. Als
Relativisten haben sie keine ,,Heimat”. Wenn der Prediger ein ,Wissender” von Beruf
ist, so ist der Ethnologe.ein berufsmifliger Zweifler.

Die bekannten Abnlichkeiten
Dennoch gibt es anerkanntermafien auch viele Ahnlichkeiten zwischen Ethnolo-
gen und Missionaren. Zweifellos ist die hervorstechendste diejenige, dafl beide Gaste

in einer fremden Kultur sind, in der sie sich treffen. Man kinnte sagen, sie haben ein
gemeinsames Schicksal. Ich vermute, dafl Ethnologen und Missionare, die sich in

_ einem fremden Land weffen, die Gesellschaft des anderen mehr schitzen als sie in

ihren Veroffentlichungen zugeben. Die Ankunft eines Landsmannes oder von
jemandem, der dem nahekommt, verspricht hiufig eine Abwechslung nach einer
langen Phase der ,Isolation” - mit Sicherheit war dies in der Vergangenheit hiufig
der Fall. Ich habe das Wort ,Isolation” deshalb in Anfithrungszeichen gesetzt, weil
die einheimische Bevolkerung hiufig nicht als ,,echte” Gesellschaft betrachtet wird,
obwohl sich Missionare auf ,,Briiderlichkeit” und Ethnologen auf ,, Jeilnahme” und
~Kommunikation” berufen. Dariiberhinaus ist es den meisten Missionaren wihrend
ihres langen Aufenthaltes in der Gegend gelungen, sich auf materieller Ebene iiber
das Leben in der ,Wildnis” hinwegzuwdsten. Ein solcher Ort kann eine wmhtzge
Zuflucht fiir den umberziehenden Ethnologen sein.

Eine andere bekannte Ahnlichkeit ist das ethnologische Interesse, das Ethnologen
und Missionare teilen, so verichtlich auch die Ethnologen iiber di€¢ ethnographi-
schen Kenntnisse der Missionare sprechen mégen. Es kann kein Zweifel dariiber
bestehen, dafl Missionare wihrend ihres langen Aufenthaltes in einem Gemeinwe-
sen ein umfangreiches und detailliertes Wissen iiber eben dieses Gemeinwesen
erwerben, Wahrscheinlich werden sie sogar die wichtigsten Informanten der Ethno-
logen'. Umgekehrt profiteren Missionare von ethnologischen Studien, wenn Eth-
nologen trotz ihrer kurzen Feldaufenthalte tefgehende Einsichten in eine Kultur
gewinnen. Sie erkennen, daf ethnographische Kenntnisse und ethnologisches Ver-
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stindnis ihre Arbeit bereichen kann. Auf diese Weise wird Ethnologie ein eigenes
Fach in der Ausbildung von Missionaren.

Es ist daher nicht tiberraschend, dafl viele Missionare professionelle Ethnologen
geworden sind?, die hervorragende ethnographische Arbeiten vertffentlicht haben.
Es ist nicht méglich, sie alle hier aufzufiihren, aber einige der bedeutendsten sollen
kurz erwdhnt werden: Codrington und Leenhardt im Pazifik und Junod, Wester-
mann und Edwin W. Smith in Afrika’. Gewdhnlich mifitrauen Ethnologen jedoch
den ethnographischen Aktivititen der Missionare. Sie behaupten, daff Missionare
nicht in der Lage sind zu verhindern, daf} sich ihre religiésen Voraussetzungen mit
ihren ethnographischen Forschungen vermischen, und ihre Darstellungen der
jeweiligen Kulturen daher tendenziés seien.

Ethnologen haben oft die Beteiligung der Missionare an kolonialen Unterneh-
mungen beklagt (s. als Uberblick Etherington 1983), iibersahen aber fiir lange Zeit
ihre eigene Rolle im Kolonialismus. Asads Buch (1975) hat wahrscheinlich am ent-
scheidendsten dazu beigetragen, dieser Selbsttiuschung ein Ende zu bereiten. Die
meisten Ethnologen sind sich heute des Beitrages bewufit, den die Ethnologie beim
Autbau der Kolonien geleistet hat, und geben zu, dafl ihre Arbeit ebenso wie die der
Missionare von der kolonialen Prisenz profitert hat.

Ethnologen wie Missionare werden oft als unerwiinschte Fremde angesehen (s.
Miller 1970;1981). Wenn wir untersuchen, warum Deloria (1970:83) so scharf gegen
Ethnologen Position bezieht, finden wir eine weitere, unerwartete Ahnlichkeit zwi-
schen dem Ethnologen und dem Missionar. Nach Deloria ist einer der Griinde, wa-
rum Ethnologen fiir die Sioux ein Fluch sind, der, daf} sie den Indianern ihre Identitit
rauben, indem sie thnen eine exotische kulturelle Identitit aus einer erfundenen Ver-
gangenheit aufzwingen. Nicht nur der Missionar verletzt die kulturelle Identitit
eines Volkes, dies tut auch der Ethnologe, der betont fiir sich in Anspruch nimmt,
diese Identitit zu achten und zu bewahren.

Die verborgenen Abnlichkeiten 1: Der Ethnologe als Missionar

Im Januar 1971 organisierte der Okumenische Rat der Kirchen eine Konferenz
tiber den Kampf gegen Rassismus in Barbados. Zwanzig Teilnehmer, von denen die
meisten Ethnologen waren, diskutierten die Probleme von Indianern in Latein-
Amerika. Elf von thnen erarbeiteten die ,,Barbados-Deklaration”, in der sie die Fin-
mischung von christlichen Kirchen in das Leben der indianischen Bevolkerung
scharf verurteilten und zur Beendigung aller missionarischen Aktivititen aufriefen.
Der Text der Deklaration ist lehrreich: Er wiederholt die meisten der Stereotypen,
die am Anfang dieses Artikels erwihnt wurden. Die Ethnologen posieren als die
Verteidiger der einheimischen Kulturen, wihrend die Missionare als deren Zerstdrer
dargestellt werden. Das Wesen der missionarischen Arbeit wird daher auf folgende
Weise beschrieben:
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Die Anwesenheit der Missionare hat immer bedeutet, daff den kolonisierten indianischen
Gesellschaften Maf¥stibe und Formen des Denkens und Verhaltens aufgezwungen wurden,
die thnen fremd waren . . . Die ethnozentrische Sicht, die dem Prozef$ der Evangelisation
anhaftet, ist auch ein Bestandteil der kolonialistischen Ideologie . . . (Barbados-Deklaration
1973:270).

Wenn die Ethnologen jedoch den Ethnozentrismus und das Aufzwingen fremder
Voraussetzungen als Kennzeichen der Missionare ansehen, schlieflen sie sich selbst
in diese Definition von Missionaren ein. Ethnologen haben alle méglichen Formu-
lierungen gefunden, um ihre Sicht und ihre Akdvititen als Gegensatz zum Ethno-
zentrismus darzustellen: ,die Sichtweise des Eingeborenen begreifen”, ,,seine Sicht
seiner Welt erkennen” (Malinowski 1922:25), ,,die emische Sichtweise”, ,,das Idiom
der Seele” (Smith, zitiert bei Rattray 1928:98), und ,,dichte Beschreibung” (Geertz
1973). Dennoch ist die ethnologische Praxis eine andere. Ethnologie bedeutet in der
Praxis iibersetzen und neu interpretieren. Die Religionsethnologie ist dafiir ein gutes
Beispiel. Was ,,die anderen” glauben, wird nicht so verstanden und beschrieben, wie
die ,,Eingeborenen” es erleben, sondern auf der Grundlage der theoretischen Vor-
aussetzungen des Ethnologen.

Man kénnte sagen; daf} der Ethnologe in den meisten Féllen die Religion ihrer
urspriinglichen Bedeutung beraubt und sie umdeutet in etwas, das innerhalb des eth-
nologischen Diskurses relevant und interessant ist. Daher wird Religion zum
SRitual”, zur ,,Sozialkontrolle”, zu emer ,,Uberlebensstrategie”, zur ,,Atiologie”, zur
~Weltanschauung”. Sie wird ein moralisches, ein 6kologisches, ein politisches, ein
semantisches und ein kulturelles System (vgl. Fabian o. D.). Mit anderen Worten: sie
wird etwas, das dem Ethnologen einleuchtet. Evans-Pritchard (1962:36) hat ange-
merkt, dafl Religion fiir die meisten Ethnologen blofler ,,Aberglaube (ist), der erklart
werden muf§ . . . , aber nicht etwas, was der Ethnologe oder irgendein verniinftig
denkender Mensch selbst glauben kénnte.” Fabian (0. D.:1) meint, daf§ wir es mit
einem Fall von Betrug zu tun haben: ,Wenn - wie es normalerweise der Fall ist - die
Forschung mit der Uberzeugung begonnen wird, dafi der Gegenstand und die
Inhalte der Religion nicht ;,wirklich’ sind, wird alles darauf folgende kluge Argumen-
tieren in gewisser Weise unehrlich. Hier spielt ein Spieler, der von vornherein weif,
daf} er die Partie gewinnen wird.” Stipe (1980:167-8) schreibt ebenfalls, daff fiir die
meisten Ethnologen ,religitse Uberzeugungen in threm Kern bedeutungslos sind”,
und er zitiert Radcliffe-Browns Ratschlag: ,Wir sollten unsere Aufmerksamkeit eher
auf die Rituale als auf die Glaubensiiberzeugungen konzentrieren.”

Diese Verfremdung der Religion durch die Ethnologen hat unterschiedliche For-
men in verschiedenen theoretischen Ausrichtungen angenommen, etwa in evolutio-
nistischen oder dkologischen Ansitzen, im strukturalen Funktionalismus oder bei
den neueren kognitiven Herangehensweisen. Sandor beschreibt die gegenwirtig
beliebte metaphorische Interpretation von ,anderen” Denkweisen als einen erneu-
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ten Versuch der Ethnologen, diese ,,fremdartigen” Phinomene mit threm eigenen
Glauben in Einklang zu bringen:

. .. indern wértlich zu nehmende Aussagen fiir metaphorische gehalten werden, weil dies
der einzige Weg ist, sie zu begreifen. Der Zwang, tiberall Metaphern zu sehen, hindert uns
daran zu verstehen, was andere Menschen denken und wie sie es tun. Wir fiihren um der
Metapher willen Universalien ein, wobei wir unsere Art zu denken, unsere Logik anderen
aufzwingen (Sandor 1986:102).

Es ist seltsam, daff Ethnologen, die jede scientistische Reduktion so vehement
bekimpft haben, sich in ihren persénlichen Uberzeugungen als so vllig abhingig
von den Naturwissenschaften erweisen®. Thre personliche Logik, die thr wissen-
schaftliches Arbeiten leitet, It nichts zu, was absurd oder aus naturwissenschaftli-
cher Sicht unméglich zu sein scheint. Sandor erldutert sein Argument mit der Aus-
sage der Kwakiutl, daff ein Kwakiutl ein Lachs sei. Ein wortliches Verstehen dieses
Satzes kommt fiir den Ethnologen nicht in Frage. Als wahrscheinlichste Erklirung
wird er eine metaphorische oder metonymische anbieten. Die letztere ginge davon
aus, daf} die Kwakiutl thre Welt so einteilen, dafl sie sich der gleichen Kategorie
zurechnen, zu der auch der Lachs gehort. Was er auch immer tatsichlich sagt, der
Ethnologe wird wahrscheinlich kaum die Moglichkeit in Betracht ziehen, dafl ein
Kwakiutl ein Lachs ist. Er wird bereitwillig akzeptieren, daf§ die Kwakiutl glauben,
sie seien Lachs, aber erhat eine bessere Erklirung, Seine Interpretation ist die iiberle-
gene. Die Gedanken der Kwakiutl werden ,Religion” oder ,lokales Wissen”
genannt, aber die Vorstellungen des Ethnologen werden fiir ,,universale Wissen-
schaft” gehalten. Der Unterschied zwischen dem Missionar, der sein iiberlegenes
Wissen im Namen Jesu verkiindet, und dem Ethnologen, der das Gleiche im
Namen der Metapher tt, wird kleiner.

In einigen Erwiderungen auf Stipes Aufsatz (1980) wurde der Ethnozentrismus
des Ethnologen mit dem des Missionars verglichen. Nufiez (1980:171) spricht von
»konkurrierenden Ideologien”, wihrend Salamone (1980:174) schreibt, daff Ethno-
logen ebenso ,,fundamentalistisch” sein kénnen wie Missionare, wobei Fundamen-
talismus verstanden wird als ,jene Geisteshaltung, die fiir Personen typisch ist, die
sich im Besitz der ganzen Wahrheit glauben.” Guiart (1980:171) bemerkt, dafl ,die
Schwichen der Missioniare denen der Ethnologen gleichen und sie erginzen, weil
jeder von thnen als thr grofites Hindernis eine komplette Sammlung von Symbolen
und Ideen mitbringt, die sie anderen Leuten aufzuzwingen bemiiht sind. Er fiigt
dem hinzu, daf} ,,Missionare dies eher durchschauen als Ethnologen, weil die letzte-

ren von sich behaupten, ohne Voraussetzungen zu arbeiten.”

Die These, wonach es keinen wesentlichen Unterschied zwischen dem Glauben
der Missionare und den Theorien der Ethnologen gibe, wurde jedoch z. B. von
Feldmann (1983) und Abbink (1985; 1990) scharf kritisiert. Thr Argument, daff reli-
giose Uberzeugung nicht mit Wissen verglichen werden kann, das durch empirische
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Wahrnehmung erworben wurde, wird vermutlich jeder verniinftige Mensch akzep-

tieren. Worauf es jedoch ankommt ist, daf} die bewufit oder unbewufit getroffene
Entscheidung, sich auf das empirisch Nachpriifbare oder linguistisch Erklirbare zu
beschranken, mit einer metaphysischen Einstellung verbunden ist, die jenem Glau-
ben des Missionars dhnelt, nach dem es ,,mehr gibt” als sich empirisch beobachten
lafit.

Die Weigerung, Religion ernst zu nehmen, wird von den Ethnologen durch ihre
Simplifikation der Religion rationalisiert. Weil sie an ihren eigenen Sicherheiten
festhalten, kénnen Ethnologen weder das schwarze Loch am Ende ihrer Erkldrun-
gen sehen noch anerkennen, dafl religiése Hypothesen in den Bereich der Rationali-
tit fallen, wenn man ,weiterdenkt”. Hiebert (1978:174) schreibt:

Es erhebt sich die Frage nach der letzten Wahrheit. Die dltere Ethnologie hat mit dem Be-
griff des kalturellen Relativismus gerungen. Jetzt sieht sie sich dem philosophischen Relativis-
mus gegeniiber. Wenn man andere Denksysteme ernst nimme, stellt man die Frage nach
ihrem Wahrheitsgehalt angesichts von Wissenschaft. Die Ethnologie wird dadurch gezwun-
gen, sich dem Problem zu stellen, dem die Missionen schon frither begegnet sind: nimlich die

Frage, was Wahrheit ist, und wie sich ein Denksystem, das die Wahrheit fiir sich beansprucht,
zu anderen Denksystemen verhilt.

Ethnologen und Missionare ghneln sich jedoch nicht nur in threm Ethnozentris-
mus. Es gibt auch eine verbliiffende Parallele in der Art, wie sie thre Primissen zur
Diskussion stellen. Beide sind sich sowohl ihrer ethnozentrischen Ausgangspunkte
als auch ihrer Abhingigkeit von den herrschenden politischen und wirtschaftlichen
Kriften bewufit, und sie versuchen, sich von ithnen zu befreien — wenn auch nicht
immer erfolgreich. Sowohl Ethnologen wie Missionare versuchen, den anderen
»vonunten” oder ,von innen” zu begegnen. In zunehmendem Mafie lassen Ethno-
logen ihre Informanten ihre eigene Geschichte erzihlen (z.B. Crapanzano 1980;
Shostak 1981), wobei sie als ,,Zubringer” agieren, die die ,,Eingeborenen” im Ram-
penlicht erscheinen lassen. Diese Ethnographen scheinen mit der bescheidenen
Rolle von Stenographen zufrieden zu sein, die niederschreiben, was thre Informan-
ten sdgen (aber die Erscheinungsbilder tiuschen; selten knnen die Sprecher in ir-
gendeiner Form auf die Endredaktion der Aufzeichnungen Finfluf} nehmen). Die
Zahl der autochthonen Ethnologen nimmt ebenfalls zu, doch sollte man fairerweise
sagen, dafl sie bisher in der internationalen ethnologischen Diskussion kaum von
Bedeutung sind. Diejenige Ethnologie, die gegenwirtig die Richtung bestimmt,
kommt weder von ,unten” noch von ,innen” - sie- wiinscht lediglich (oder gibt
manchmal vor), das zu tun. Bei genauem Hinsehen kann man feststellen, daft Eth-
nologie noch immer ziemlich kolonial ist.

In diesem Punkt fillt fiir Missionare und Theologen der Vergleich mit den Fthno-
logen giinstiger aus. Sie haben erfolgreicher ihre koloniale Vergangenheit bewiltigt
und sind in der Entkolonialisierung thres Fachs weiter vorangeschritten. Christliche
Kirchen spielen jetzt eine fithrende Rolle im Kampf gegen repressive Regime, und in
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den internationalen Diskussionen stellen die Theologen aus der Dritten Welt die
Avantgarde in ihrem Fach. Die Vertreter der ,,Befreiungs-Theologie” (die aus Latein-
Amerika kommt) und der ,,Schwarzen Theologie” bestimmen sehr wohl die Rich-
tungen in der modernen Theologie und Missionswissenschaft. Der Riickstand der
Ethnologie ist offenkundig.

Obwohl die Versuche, eine ethnologische Forschung oder eine Mission ,,von
unten” zu entwickeln, bisher nicht sehr erfolgreich waren, ist die Gleichzeitigkeit
dieser Versuche auffallend. Sie bestitigt eine weitere verborgene Ahnlichkeit: das
Verlangen nach einer Entwicklung, die von einer repressiven zu einer befreienden
Praxis fithrt.

Eine letzte verborgene Ahnlichkeit soll noch kurz erwihnt werden: Nicht nur
Missionare, sondern auch Ethnologen verursachen Kulturwandel (Whiteman 1983
bevorzugt den Ausdruck Kultur-Makler’ fiir den Missionar). Delorias Kritik (s. 0.)
bezog sich auf einen passiven Typus des kulturellen ,Wandels”, der darin besteht, daf§

eine Gemeinschaft ihrer Dynamik beraubt wird, indem man ihr eine statische Iden- -

titdt iiberstillpt. Wenn man von Wandel als einem ,normalen” Vorgang ausgeht,
wird man auch der Schluf$folgerung zustimmen, dafl das Verhindern von Wandel in
einem komplexeren Sinne ebenso ,Wandel” ist. Aber es gibt auch eine einfachere -
und oft unbeabsichtigte - Form des Wandels, zu der Missionare wie Ethnologen bei-
tragen. Die Kultur, die Missionare und Ethnologen mit sich herumtragen, ist
wansteckend”. Die Gemeinschaften vor Ort miissen sich mit ihrer Gegenwart aus-
einandersetzen und reagieren auf ihre kulturellen Ausdrucksformen (vgl. Sutlive
1985). Ob sie es wollen oder nicht, auch Ethnologen verursachen Bekehrungen -
und wenn auch nur zum ,,Evangelium eines sauberen Hemdes” (Herkovits 1962).

Die verborgenen Abnlichkeiten 2: Der Missionar als Ethnologe

Der ghanaische Ethnologe Owusu (1978:314) hat angemerke, dafl ein gutes
Beherrschen der lokalen Sprache fiir ethnologische Studien vor Ort unerlifilich sei,
und zwar aus wissenschaftlichen wie aus praktischen und menschlichen Griinden.
Sehr wenige Ethnologen wiirden thm nicht zustimmen; im Gegenteil: die Bedeu-
tung des Sprechens der Sprache wird in zunehmendem Mafle betont, da sich die
Auffassung durchzusetzen beginnt, dafl sich Kultur in besonderer Weise in der
Sprache ausdriickt. Dem entspricht die Uberzeugung, daf§ sogenannte Forschungs-
daten in sprachlichen Prozessen konstruiert- werden. Wie viele Ethnologen ohne
diese unerliflliche Voraussetzung fiir gute Feldforschung arbeiten, ist ein wohl gehii-
tetes Geheimnis.

Missionare schneiden bei einem Vergleich in diesem Punke besser ab. Wihrend
der Feldaufenthalt fiir einen Ethnologen ein Initiationsritus ist, ist der Auslandsau-
fenthalt fiir viele Missionare eine Bestimmung. Ein Aufenthalt von zehn oder mehr
Jahren ist (und war frither mit Sicherheit) ganz normal. Das Sprachstudium ist daher
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eine logische Investition. Viele Missionare beginnen ihre Arbeit mit einer Sprachaus-
bildung, die sechs Monate oder kinger dauern kann. Es ist daher sehr wahrschein-
lich, daf} man bei Missionaren weit hiufiger eine gute Sprachbeherrschung antrifft
als bei Ethnologen.

Die lingere Aufenthaltsdauer der Missionare im Ausland hat auch andere Konse-
quenzen, die aus thnen bessere Ethnologen zu machen scheinen als die Ethnologen
selbst. Aufgrund ihres lingeren Aufenthaltes werden Missionare besser in die
Gemeinschaften integriert, in denen sie arbeiten. Sie werden nicht nur von der loka-
len Bevélkerung, die sich an thre Anwesenheit ganz und gar gewdhat, so geseben,
sie fithlen sich auch selbst so. Ihre Interessen liegen dort. Die Tatsache, dafl sich thre
Bestimmung teilweise mit der der lokalen Bevolkerung deckt, hat zwangsliufig
einen tiefen Einfluf} auf ihre Stellung ,,im Feld”. Man konnte den Missionar als einen
Einwanderer bezeichnen, der im Ausland eine neue Existenz griindet und mit seiner
Umgebung dauerhafte ~ wenn auch nicht notwendigerweise gute — Beziehungen
aufbauen muf3. Ethnologen dagegen dhneln Besuchern. Die Kiirze ihres Aufenthal-
tes bestimmt ihre Erfahrungen und ihre Beziehungen mit anderen. Der Ausdruck
»steilnehmende Beobachtung” erscheint anmaflend und irrefithrend. Was der Ethno-
loge bei seiner ,Teilnabme” sieht und fiihlt, ist ginzlich anderer Art als das, was
lokale Einwohner sehen und fithlen. Der Unterschied wird erklirlich durch die Tat-
sache, dafl der Ethnologe zu nichts verpflichtet ist und jederzeit fortgehen kann,
wihrend die lokalen Einwohner an den Ort gebunden sind und dort tiberleben
miissen. Das Missionar-Sein hat daher methodologische und epistemologische Vor-
teile, die dem Ethnologe-Sein fehlen.

Die Erfahrungen des Missionars sind stirker bestimmt von dem gemeinsamen
Schicksal und der Solidaritit mit den ,,Einheimischen” als die der Fthnologen. Auf
der Basis von Verallgemeinerungen, wenn nicht sogar von Stereotypen, stimme ich
Hiebert (1978:169) zu, der Missionare und Ethnologen folgendermafien vergleicht:

Trotz ihrer (der Ethnologen) engen Beziehung mit den Leuten wihrend ihrer Feldfor-
schung blieben sie letztlich von thnen abgesondert. Die Ethnologen kehrten in die Sicherheit
thres akademischen Umfeldes zuriick, wo sie iiber ,,thre Leute” reden konnten. Auf lange
Sicht identifizierten sie sich weniger mit den ,Eingeborenen” als die Missionare,

Die epistemologische Vorrangstellung des Missionars gegeniiber dem Ethnolo-
gen ist inshesondere beim Studium von Religion gegeben. Ich habe bereits darauf
hingewiesen, daf} Ethnologen, die Religion untersuchen, grofle Schwierigkeiten
haben, weil sie unfihig sind, den religitsen Teil der Religion ernst zu nehmen. Mein
Eindruck ist, dafl die meisten Ethnologen diesem Problem begegnen, auch wenn sie
es nicht fiir ein wirkliches Problem halten.

Die grofiere Offenheit der Missionare fiir transzendentale Erfahrungen kann sie
fiir die lokalen religivsen Auffassungen empfinglich machen. Selbst wenn sie
bestimmte religidse Ideen oder Praktken entschieden ablehnen - wie es viele Missio-
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nare auch tatsichlich tun -, so zeigt diese Haltung doch mehr Einfithlung in reli-
gi6se Erfahrungen als die gewandten Reaktionen der Anthropologen, die dies ,.sehr
interessant” finden, aber davon unberiihrt bleiben. Evans-Pritchard war sich als
praktizierender Katholik dessen sehr bewufit. Unter Hinweis auf eine Bemerkung
von Withelm Schmidt verglich er einen Unglidubigen, der tiber Religion schreibt, mit
einem Blinden, der iiber Farben redet (Evans-Pritchard 1965:121).

Meinen letzten Punkt habe ich einer ungewohnlichen ethnologischen Studie zu
verdanken, ndmlich Burridges Encountering Aborigines (Begegnung mit Ureinwoh-
nern). Burridge vermutet, daff das ethnologische Interesse an ,,Anderen” einer mis-
sionarischen Tradition entstammt. In Europa durchbrach das Christentum die
Grenzen seiner Kultur und entwickelte ein Interesse an und Achtung fiir andere
Lebensweisen. Dariiber hinaus behauptet er, dafl , Ethnologen von missionarischen
Absichten durchdrungen waren und sind” (1973:18). Auch sie sehen sich selbst als
Menschen, die eine zivilisatorische Mission zu erfiillen haben. In Burridges Augen
sind sie schlicht eine andere Variante des Missionars’. Nach Burridge fragten die frii-
hen Missionare zuerst danach, ob diese fremden Vélker tatsichlich zur mensch-
lichen Rasse gehérten. Die positive Beantwortung dieser Frage hatte erhebliche
Konsequenzen. Fremde Kulturen wurden in die Interessenspahre der christlichen
europiischen Gesellschaft einbezogen: Sie weckten die Neugierde der Missionare
und spornten sie an zu handeln. Der Eifer der Missionare zu bekehren, so negativ
man auch dariiber urteilen mag, war zweifellos ein Zeichen fiir ihr Interesse an
»Anderen”.

Auf den ersten Blick kdnnte man die Arbeit der Missionare fiir entfremdend und
verdinglichend halten, doch sollte man nicht die menschliche Anteilnahme tiberse-
hen, die sich darin ausdriickt. Das ganze missionarische Vorhaben wird unverstind-
lich, wenn diese Anteilnahme nicht gesehen wird. Es bleibt abzuwarten, ob die mis-
sionarische Praxis, durch die Menschen zu Christen gemacht werden, mehr oder
weniger verdinglicht und in Beschlag nimmt als ethnologische Forschung, bei der
Menschen in Daten umgewandelt werden.

Schlufs

Das Ergebnis, zu dem dieser Artikel kommt, mag paradox erscheinen: Die ver-
borgenen Ahnlichkeiten, die hier untersucht wurden, bilden auch die Trennungsli-

nie in der Beziehung zwischen Missionaren und Ethnologen (siche Sutlive 1985).

Fiir die meisten Ethnologen ist die Vorstellung, sie seien heimliche ,,Missionare”,
ebenso unakzeptabel wie die Vermutung, dafl Missionare als Ethnologen erfolgrei-
cher sein kénnten als sie selbst. Die unterstellten Ahnlichkeiten werden zuriickge-
wiesen und konnen sogar die Ursache fiir weitere Feindseligkeiten sein.

Zu all dem kommt sowohl fiir Missionare wie fiir Ethnologen eine Verunsiche-
rung im persénlichen Bereich. Ethnologen stellen sich selbst als Agnostiker par
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excellence dar und personifizieren damit die verbotenen Gedanken der Missionare.
Als professionelle Skeptiker konfrontieren sie Missionare mit Gedanken, die diese
sich selbst moglicherweise verboten haben. Den ethnologischen Luxus, alles in
Frage stellen zu kdnnen, diirfen sich Missionare nicht leisten, und sie beneiden die
Ethnologen vielleicht sogar darum (Delfendahl 1981).

Aber die Ambivalenz wirkt auch in die andere Richtung. Die Ethnologen erken-
nen in dem Missionar die nicht gezogenen Konsequenzen aus ihren eigenen Theo-
rien, d. h. die mdglichen Antworten auf Fragen, die sie nicht zu stellen beschlossen
haben. Der Missionar ist ein lebendes Beispiel fiir die ethnologische Definition des
»Humanen”, nimlich Sinn zu stiften. Nach Auffassung der Ethnologen ist es kenin-
zeichnend fiir Menschen, dafl sie eine letzte und umfassende Erkldrung fiir thr Sein

 haben, niimlich eine Religion. Seltsamerweise fallen die Ethnologen selbst nicht

unter diese Regel. In dem Spiegel des Missionars sehen sich Ethnologen als Ausnah-
men von ihrer eigenen Definition, als menschliche Anomalien. Ihr Relativismus pra-
sentiert sich selbst als schlecht durchdachte Religion®. Ethnologen und Missionare
bedrohen und erginzen damit gleichermafien das Denken des jeweils Anderen.

Anmerkungen

! Missionare klagen jedoch dariiber, dafl ihre Beitrége zu den ethnologischen Forschungen
der Ethnologen kaum erwihnt werden (vgl. Nida 1966). Ich frage mich, wie viele ethnolo-
gische Verdffentlichungen sowoh! von einheimischen wie von Missionar-Informanten als
Plagiate bezeichnet werden konnten.

? Es sollte festgehalten werden, daf} der umgekehrte Fall ~ dafl ein Ethnologe Missionar
von Beruf wird ~ nie vorgekommen ist, soweit ich und Du 'Toit (1984:631) wissen. Ich kenne
nur einen Fall, in dem eine Ethnologin zur (ehrenamtlichen) Missionarin wurde: Jules-
Rosette, die den Profeten Maranke wihrend ihres Feldaufenthaltes in Zambia kennenlernte,
wurde zu seiner Kirche bekehrt.

? Weitere Beispiele in Rosenstiel (1959), Whiternan (1983) und Lutzbetak (1985).

# Fabian (0.D.:2): ,,Er (der Ethnologe) schreibt eher hiufiger als seltener der Wissenschaft
Qualititen zu, die er der Religion verweigert. Er tduscht uns, wenn er Religion zum Gegen-
stand seiner Wissenschaft erhebt, wihrend Wissenschaft seine Religion 1st.”

* Reining (zitiert von Hiebert 1978:166) macht eine shnliche Bemerkung mit Bezug auf die
Anfinge der englischen Fthnologie, von der er sagt, sie habe thre Urspriinge in den missiona-
rischen und humanitiren Bewegungen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, d. h. in der
~Gesellschaft fiir die Aufhebung der Sklaverei”, in der ,,Gesellschaft zum Schutz der Urein-
wohner” und in Wesleys christlicher Erweckungsbewegung

¢ Strathern schreibt: ,Jetztlich ist Ethnologie ohne irgendeinen Glauben im Hmtergrund
ziemlich steril.” (Strathern und Ahrens 1986:8). Siehe auch Taylor (1986), der sich auf , letzte
Fragen” im Werk von Harris und Lévi-Strauss konzentriert. Einer der wenigen Ethnologen,
die Religion durchaus als eine Fortserzung ethnologischen Denkens sehen, ist Van Baal (1981).
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Wir alle konnten wissen, dafs echte Liebe in eine Abbingigkeit bringt, die frei macht,
weil sie uns den Lebensraum des Huwmanen erdffnet. Das gilt nicht weniger von jener
Wabrbeit, welche wir demiitig als Geschenk entdecken. So eben behanptet das Chri-
stentum, daf$ der Nazarener uns in unvergleichliche Freibeit stellt, wenn wir ibn als
Herrn annebmen. Denn sein Werk ist wie das keines andem die Menschwerdung in der
Entmachtung der Gotzen und unseres bosen selbstsiichtigen Willens.

(Ernst Kédsemann, Der Ruf der Freibeit, Tiibingen 1972, S. 141)
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